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Model identyfikuje ukryte mechanizmy wplywu: peknigcia semantyczne, manipulacje jezykowe, przeniesienie
decyzyjnosci i struktury centralizacyjne.

SCIM pozwala mierzy¢, w jakim stopniu dokument ksztattuje percepcj¢ odbiorcow poprzez jezyk, sposob definicji
pojec i architekturg proceduralna.

To metoda, ktéra ujawnia nie tylko tres¢ regulacji, ale takze jej ,,operacyjno$¢ kognitywna” — czyli to, jak

dokument wplywa na myslenie, decyzje i autonomi¢ panstw i osob.
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STRESZCZENIE STRATEGICZNE

Pakt Migracyjny 2024 tworzy trwaty, automatyczny i roztozony na lata system zarzgdzania migracjg, oparty na
mechanizmie obowigzkowej solidarnosci, w ktérym wszystkie panstwa cztonkowskie muszg uczestniczy¢.

W przestrzeni publicznej pojawita sie teza, ze Polska zostata z tego systemu wytgczona.
Analiza prawna i semantyczna zaprzecza temu.

Rozporzadzenie 2024/1351 nie przewiduje zadnego opt-out ani derogaciji.

Mozliwe jest jedynie tymczasowe ztagodzenie obowigzkdw (ulga roczna).

Ulga nie jest trwata, nie jest automatyczna i nie zwalnia z udziatu w systemie.

Z perspektywy SCIM Pakt Migracyjny jest narzedziem:

centralizacji epistemicznej,

przejecia kontroli nad definicjami,

proceduralizacji konfliktu politycznego,

przesuniecia decyzyjnosci z poziomu panstw do poziomu instytucji UE.
Konkluzja:

Polska nie zostata wytgczona z relokacji. Otrzymata tylko roczng ulge w systemie, ktéry
obowiazuje wszystkie panstwa i odnawia sie co roku.

1. WPROWADZENIE

Od wielu miesiecy opinia publiczna w Polsce jest bombardowana sprzecznymi komunikatami: jedni mowig, ze
Polska zostata ,, wytgczona z relokacji”, inni, ze ,, wytgczenia nie ma i by¢ nie moze”.

W takiej mgtawicy pojec¢ zwykty obywatel nie ma szans zrozumie¢, co naprawde uchwalita Unia Europejska.

Ten raport ma jeden cel: odtworzyc¢ catg architekture systemu, opisac jg jezykiem zrozumiatym, ale precyzyjnym.

2. DWA TYPY DOKUMENTOW: NARRACJA | MECHANIZM

W pakiecie migracyjnym funkcjonujg dwie réwnolegte warstwy:

2.1. EMN — WARSTWA NARRACYJNA (OPISOWA)
EMN (European Migration Network) to sie¢ analityczna Komisji Europejskiej, ktora co roku publikuje
podsumowania i raporty opisujgce sytuacje migracyjng w UE.

To nie jest akt prawny, lecz materiat narracyjno-informacyjny — co$ w rodzaju oficjalnego ,,opisu rzeczywistosci”,
ktory ma:

— przedstawic trendy migracyjne,

— zarysowac problemy i wyzwania,

— zapowiedziec kierunki polityki UE,

— przygotowac opinie publiczng i panstwa do zmian legislacyjnych.
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W kontekscie Paktu Migracyjnego, EMN to miekka warstwa narracyjna,

rozporzadzenia (np. 2024/1351) to twarda warstwa prawna.

2.2. PAKT MIGRACYINY — WARSTWA MECHANICZNA (PRAWOTWORCZA)

Warstwa mechaniczna Paktu Migracyjnego sktada sie z trzech kluczowych rozporzadzen, ktore razem tworzg
rdzen prawotwdrczy catego systemu. To one ustanawiajg obowigzki panstw, definicje pojec, procedury oraz
coroczne cykle dziatania.

1) Rozporzadzenie (UE) 2024/1351 — Zarzadzanie azylem i migracjg (AMMR)
Dokument gtéwny Paktu Migracyjnego, ktory ustanawia:

— mechanizm obowigzkowej solidarnosci (relokacja lub , wktad” finansowy),
— coroczng pule solidarnosci ustalang przez Rade,

— definicje panstw ,,pod presj3” (okreslang przez Komisje),

— procedury podejmowania decyzji w systemie,

— brak derogaciji i brak statych wytgczen dla panstw cztonkowskich.

To wtasnie ten dokument wprowadza centralng logike Paktu: obowigzek bez poczatku i korica, odnawiany co
roku decyzjg Rady i Komisji.

2) Rozporzadzenie (UE) 2024/1356 — Screening przedgraniczny ktéry reguluje:

— procedury wstepnej kontroli osdb przekraczajgcych granice,
— identyfikacje, rejestracje, pobranie danych biometrycznych,

— szybkie odrdznienie osdb objetych ochrong od tych, ktdrzy nie majg prawa do wjazdu.
To dokument, ktdry zapina system u wejscia - wszystko zaczyna sie od screeningu.
3) Rozporzadzenie (UE) 2024/1358 — Eurodac
Modernizacja systemu gromadzenia danych biometrycznych:

— obowigzkowe pobieranie odciskdw palcow i danych twarzy,
—  $ledzenie ruchu migrantéw w catej UE,
— integracja z mechanizmem solidarnosci.

To system, ktéry zapina caty obieg danych — zapewnia techniczng zdolnos¢ do egzekwowania obowigzkéw z
rozporzadzenia 2024/1351.To one tworzg twardg architekture, a nie EMN.

EMN = opowies¢

Pakt = inzynieria systemowa
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3. KLUCZOWE POJECIA, KTORE DECYDUJA O ZROZUMIENIU
SYSTEMU

W debacie publicznej myli sie trzy zupetnie odmienne rzeczy: derogacje, opt-out i ulge roczna.

Wyjasnijmy je w sposdb absolutnie jednoznaczny.

TABELA 1. KLUCZOWE POJECIA REGULACYINE

Pojecie Wyjasnienie terminu Wystep.u J:' W Znaczenie
pakcie?
Derogacja state Wquczeme panstwa z NIE pansWo nie musi nigdy stosowaé
obowiazku przepisu
Opt-out prawo krajowe m(')wi.: nie . NIE majq je Dania 1 Irland'ia W .
uczestniczymy w polityce UE niektorych obszarach; Polska — nie
Ul e czasowe zmniejszenie obowiazkow, TAK moze zosta¢ przyznana, ale nie
max. 1 rok musi
Solidarnos¢ panstwo musi wykona¢ jedno z obowiazek nie znika, zmienia si¢
. , TAK
obowigzkowa trzech zadan forma

Konkluzja

Pakt nie daje panstwom zadnego mechanizmu trwatego wytaczenia.

4. STRUKTURA MECHANIZMU (3L—WARSTWA 1)

Mechanizm solidarnosci to coroczny cykl:

1. KE ocenia sytuacje migracyjna.
2. Rada ustala obowigzki panstw.
3. Kazde panstwo wybiera forme solidarnosci:
a. relokacja,
b. ptatnos¢,
C. wsparcie operacyjne.
4. Po roku KE przeprowadza przeglad, a cykl zaczyna sie od nowa.

System powtarza sie w nieskonczonos¢ i nie ma naturalnego konca.

5. RYTM PROCEDURALNY (3L—WARSTWA 1)

Rytm systemu jest:

automatyczny,

roczny,

uporzadkowany,

odporny na zmiany rzgdow.

To konstrukcja charakterystyczna dla UE: gdy system zacznie dziata¢, powtarza sie co roku i nie przewiduje

momentu, w ktérym sam z siebie wygasnie
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6. SEMANTYKA SYSTEMU (3L—WARSTWA II)

W dokumentach UE zachodzi szereg substytucji semantycznych - technika dobrze znana analitykom wojny
kognitywnej.

TABELA 2. SUBSTYTUCJE SEMANTYCZNE UE

Pojecie realne Pojecie uzywane Skutek
Przymus Solidarno$¢ obowigzkowa wygaszenie oporu
Relokacja Kontrybucja relokacyjna neutralizacja emocji
Kara Mechanizm korekcyjny  ztagodzenie odbioru
Kryzys Presja rozszerzalno$é

To nie jest drobna zmiana stéw, tylko inzynieria percepcji: proces, w ktorym jezyk zostaje tak zaprojektowany,
by kierowac emocjami, ostabiac sprzeciw i nadawa¢ obowigzkom charakter pozornie neutralny lub techniczny.

7. WEKTORY INTENCIJI UE (ANALIZA SCIM)

Analiza SCIM ujawnia trzy kierunki:

7.1. FEDERALIZACJA DECYZYJNOSCI

Analiza SCIM pokazuje, ze federalizacja decyzyjnosci nie wynika z jednego przepisu, lecz z architektury catego
systemu. Mechanizm solidarnosci zostat zaprojektowany tak, aby realna decyzyjnos¢ stopniowo przesuwata sie
z poziomu panstw cztonkowskich na poziom instytucji unijnych. To Komisja Europejska definiuje, czym jest
,presja migracyjna”, to Komisja inicjuje coroczng ocene, a Rada — gtosowaniem wiekszo$ciowym — ustala zakres
obowigzkow, ktére kazde panstwo musi wypetnic. Panstwa nie decydujg o tym, czy uczestniczg w systemie, ale
jedynie jak wykonajg narzucone im zadania. Decyzje, ktdre w klasycznym modelu panstwa narodowego nalezg
do rzadu (przyjecie migrantéw, okreslenie zdolnosci absorpcyjnej, ocenianie wtasnych granic jako ,,pod presj3”),
zostajg przeniesione na poziom ponadnarodowy. Konflikt polityczny zostaje zastgpiony cyklem proceduralnym,
w ktorym rola panstw sprowadza sie do wdrazania decyzji, a nie ich formutowania.

W praktyce oznacza to, ze panstwa tracg mozliwos¢ ksztattowania polityki migracyjnej jako elementu
suwerennosci, a zyskujg status wykonawcow unijnych ustalen. Federalizacja ta jest ,,cicha”, bo dokonuje sie nie
przez zmiane traktatow, lecz przez konstrukcje regularnych procedur, ktdre dziatajg automatycznie i majg
pierwszenstwo nad krajowymi decyzjami politycznymi. SCIM identyfikuje ten proces jako intencjonalne
przesuniecie decyzyjnosci, wzmacniane dodatkowo przez semantyczne wygtadzanie pojec (,,solidarnos¢” zamiast
,obowigzek”), ktére obniza percepcje realnej utraty autonomii. W efekcie system wyglada na techniczny i
neutralny, ale jego konsekwencjg jest trwate wzmocnienie centrum decyzyjnego w Brukseli kosztem rzgdow
narodowych.

7.2. PROCEDURALIZACJA KONFLIKTU

Analiza SCIM pokazuje, ze Pakt Migracyjny przeksztatca migracje z obszaru politycznych decyzji panstw w obszar
powtarzalnych procedur administracyjnych, ktére dziatajg niezaleznie od woli rzgdéw. Zamiast debaty politycznej
o tym, czy, kiedy i w jakim zakresie panstwo przyjmuje migrantow, uruchamiany zostaje cykl technokratyczny:
screening graniczny, procedura graniczna, automatyczna ocena Komisji, rozdziat obowigzkéw przez Rade i roczna
deklaracja formy solidarnosci. Proces ten nie wymaga konsensusu politycznego ani decyzji parlamentu - dziata
wedtug harmonogramu i metryki ustalonej w Brukseli, a zadaniem panstw jest wypetnienie formularzy, nie
ksztattowanie polityki.
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Migracja zostaje wiec ,,odpolityczniona” nie w sensie moralnym, lecz strukturalnym: spdr polityczny zostaje
zastgpiony kalendarzem i procedurami, ktére nie przewidujg miejsca na decyzje ,nie uczestniczymy”. Panstwo
nie decyduje o kierunku polityki, tylko o tym, jak wdrozy poszczegdlne etapy, ktdre juz zostaty zaprojektowane i
ktore powtdrzg sie w nastepnym cyklu. SCIM identyfikuje tu klasyczny mechanizm proceduralizacji konfliktu:
obszar sporny zostaje przeniesiony z pola polityki do pola administracji, gdzie nie ma miejsca na alternatywy, a
jedynie na zgodnos¢ i raportowanie.

W praktyce oznacza to, ze polityka migracyjna staje sie rodzajem ,procesu technologicznego”, w ktérym parnstwo
jest operatorem systemu zaprojektowanego przez instytucje unijne. Dyskusja o kierunku i celach migracji zanika,
bo procedura nie pyta o cel - procedura sama jest celem. Tak powstaje architektura, ktérg SCIM definiuje jako
autonomiczng, dziatajgcy bez koniecznosci uzgadniania politycznego, a jedynie na podstawie rocznej sekwencji
technicznych krokéw. Migracja przestaje by¢ wyborem politycznym; staje sie zadaniem do wykonania.

7.3. HEGEMONIA DEFINICYJNA

Analiza SCIM ujawnia, ze jednym z najwazniejszych, a zarazem najmniej zauwazonych mechanizméw Pakietu
Migracyjnego jest hegemonia definicyjna - proces, w ktérym instytucje UE przejmujg kontrole nad znaczeniem
stéw, ktore ksztattujg debate publiczng, administracyjng i polityczng w panstwach cztonkowskich. Zmiana ta nie
polega tylko na wprowadzeniu nowych terminéw, lecz na takim zdefiniowaniu kluczowych pojec - ,solidarnos¢”,
»presja migracyjna”, ,wktad”, ,relokacja”, ,procedura graniczna” - by od tej pory spér o migracje toczyt sie
wytgcznie w ramach kategorii zaprojektowanych w Brukseli. Paristwa tracg mozliwosc¢ interpretowania tych pojec
zgodnie ze swojg politykg czy doswiadczeniem, poniewaz rozporzgdzenie narzuca definicje o charakterze
wigzacym, a kazda inna interpretacja staje sie automatycznie ,niezgodna z prawem UE”.

Tym samym konflikt o migracje nie toczy sie juz o wartosci czy strategie, lecz o to, kto ma prawo definiowac
rzeczywistosé. Kiedy UE ustala, co oznacza ,,presja migracyjna”, parstwa nie mogg juz samodzielnie oceni¢ swojej
sytuacji - muszg przyjgc¢ ocene Komisji. Kiedy UE okresla, co jest ,,wktadem solidarnosciowym”, panstwo nie moze
powiedzie¢, ze wsparcie nie ma charakteru przymusowego - bo definicja UE czyni je obligatoryjnym. Gdy UE
zamienia ,przymus” na ,solidarnos¢”, ,kara” na ,mechanizm korekcyjny”, ,relokacje” na ,kontrybucje”,
dokonuje nie tylko zmiany jezyka, lecz zmiany regut gry, w ktdrej pojecia nie opisujg polityki - pojecia stanowig
polityke.

SCIM klasyfikuje to jako przejecie ,,poziomu meta” - kontroli nad aparatem pojeciowym, w ramach ktérego mysli
obywatel, urzednik, dziennikarz i polityk. Kiedy instytucja ma monopol na definicje, ma takze monopol na
interpretacje, a w konsekwencji monopol na prawde operacyjng. W efekcie panstwa cztonkowskie mogg réznié
sie opiniami, strategiami czy narracjami, ale nie moga réznic sie znaczeniami - bo znaczenia sg juz ustalone ,,na
gbrze”. Hegemonia definicyjna UE czyni wiec z jezyka narzedzie wtadzy: nie tylko komunikuje ona obowigzki, ale
stwarza warunki, w ktérych te obowigzki stajg sie trudniejsze do zakwestionowania, bo zostaty wpisane w sposéb
definiowania zjawisk.

To dlatego w SCIM hegemonia definicyjna znajduje sie w ,strefie czerwonej”: jest to forma wtadzy bardziej trwata
niz przepisy i bardziej subtelna niz sankcje - wtadza nad stowami staje sie wtadzg nad tym, co politycznie mozliwe.
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8. TEST PRAWDY: POROWNANIE TRZECH NARRACII

TABELA 3. LITERA PRAWA VS NARRACJA POLITYCZNA

Zrédlo Teza Ocena
Rozporzadzenie 2024/1351 brak derogacji, obowiagzek coroczny zgodne

Komisja Europejska ,,Pakt dotyczy wszystkich panstw” zgodne
Rzad RP ,,Polska zostata wytaczona” niezgodne
Sylogizm:

1. Nieistnieje prawny mechanizm wytgczenia.
2. Rzad twierdzi, ze Polska zostata wytgczona.
3. Woyiaczenie = derogacja.

Konkluzja: twierdzenie rzadu jest nieprawdziwe.

Tabela 3 zestawia trzy rdzne poziomy wypowiedzi dotyczacych Pakietu Migracyjnego - poziom prawa, poziom
interpretacji instytucjonalnej oraz poziom narracji politycznej - pokazujac, ze tylko pierwszy i drugi sg ze sobg
spdjne.

Rozporzadzenie 2024/1351, jako akt prawa unijnego o mocy wigzgcej, okresla obowigzek solidarnosci jako
element corocznego cyklu, z ktérego nie przewidziano zadnych statych wytgczen. Nie istniejg ani derogacje
systemowe, ani opt-out - panstwa mogg jedynie ubiegac sie o roczng ulge w realizacji czesci obowigzkow. W tym
sensie litera prawa jest jednoznaczna i hermetyczna: system obejmuje wszystkich, a wytgczenia sg strukturalnie
niemozliwe.

Komisja Europejska, w warstwie komunikacyjnej, interpretuje ten stan rzeczy w sposdb zgodny z
rozporzadzeniem: powtarza, ze ,pakt dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich”, a ulgi majg charakter
tymczasowy i proporcjonalny. Oznacza to, ze przekaz Komisji - mimo fagodzgcego tonu i czestego uzycia
eufemizmdow - nie odbiega od tresci prawa; stanowi raczej jego interpretacje w jezyku administracyjno-
technokratycznym.

Rzad RP formutuje natomiast teze polityczng, zgodnie z ktérg ,Polska zostata wytaczona z relokacji”. Jest to
twierdzenie, ktdre nie znajduje zadnego oparcia ani w prawie, ani w interpretacjach instytucji unijnych. W swietle
analizy SCIM jest to przyktad narracji uproszczonej, ktora wykorzystuje nieprecyzyjne pojecie ,wytgczenia” -
pojecie, ktore w jezyku prawa oznacza derogacje, czyli state uchylenie obowigzku. Poniewaz taka derogacja nie
istnieje, narracja ta pozostaje niezgodna z faktami.

Wiasnie dlatego pod tabelg znajduje sie sylogizm, ktéry formalizuje ten stan rzeczy w sposéb jednoznaczny:

1. Nieistnieje zaden prawny mechanizm wytgczenia panstwa z systemu solidarnosci.
2. Rzad twierdzi, ze Polska zostata wytgczona.
3. ,Wylaczenie” w jezyku prawnym = derogacja (state uchylenie obowigzku).

Sylogizm ten pokazuje, ze rozbieznos¢ miedzy rzgdem a UE nie jest rdznicg interpretacyjng, lecz réznicg
definicyjng: prawo i Komisja mowig o ulgach czasowych, a rzad uzywa stowa oznaczajgcego state wytgczenie.

To fundamentalne rozminiecie sie znaczen jest typowym przypadkiem semantycznego pekniecia (wysoki SFI w
SCIM), ktére generuje chaos percepcyjny w opinii publicznej i otwiera przestrzen dla sprzecznych narracji
politycznych.
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9. WYNIKI SCIM

CCl (CoGNITIVE COHERENCE INDEX) — 74/100

Wysoka wewnetrzna spéjnos¢ dokumentu, niska przejrzystos$¢ zewnetrzna.
CCl mierzy, na ile dokument jest logicznie zaprojektowany ,,dla siebie”, a naile , dla odbiorcy”.
Wysoki CCl oznacza:

— dokument ma wewnetrzny porzadek i plan,
— konstrukcja jest celowa i konsekwentna,
— mechanizm dziata jak maszyna: precyzyjnie, automatycznie, cyklicznie.

Jednoczesnie niska przejrzystos$¢ zewnetrzna oznacza, ze:

— wiekszos¢ czytelnikdw nie zrozumie prawdziwej funkcji dokumentu,
— system jest zrozumiaty dla projektantéw, nie dla panstw cztonkowskich,
— mechanizmy i skutki sg ukryte za technicznym jezykiem.

Wysoki CCl jest typowy dla aranzacji, ktore majg dziata¢ niezaleznie od percepcji politycznej.
SHI (SEMANTIC HEGEMONY INDEX) — 83/100 (STREFA CZERWONA)
Wysoka hegemonia semantyczna.

SHI mierzy, na ile dokument przejmuje kontrole nad jezykiem opisu rzeczywistosci, narzucajgc nowe definicje i
znaczenia.

Wysoki SHI oznacza, ze:

UE nie tylko tworzy przepisy, ale tworzy jezyk,

pojecia takie jak ,solidarnos¢”, , kontrybucja”, ,presja migracyjna”, ,, wktad” stajg sie prawnie wigzace,
— panstwa cztonkowskie nie mogg interpretowac tych stéw po swojemu,

jezyk staje sie narzedziem narzucania polityki.

SHI w czerwonej strefie oznacza petng dominacje definicyjng, czyli sytuacje, w ktdrej spér polityczny jest
ograniczony przez to, ze kluczowe stowa majg znaczenie ustalone przez instytucje centralna.

To jeden z najbardziej ,,niebezpiecznych” wskaznikow w SCIM, bo kontrola definicji = kontrola percepcji i debaty.

HARMONIC - HARMONICZNA KONTROLA NARRACII (HARMONIC NARRATIVE CONTROL) —
78/100

Narracja kontrolowana, emocje wygaszone, percepcja neutralizowana.
HARMONIC mierzy rytm narracji i to, czy dokument:

— tlumi potencjalne zrédta konfliktu,
— wygtadza ostrzejsze pojecia,
— tworzy wrazenie ,neutralnosci” tam, gdzie jest przymus,
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— wprowadza powtarzalny, przewidywalny ton technokratyczny.
Wysoki HARMONIC oznacza:

— jezyk zostat zaprojektowany tak, by unika¢ napiecia politycznego,
— narracja jest spojna i jednolita, bez ,ostrych krawedzi”,
— dokument wywotuje u odbiorcy wrazenie, ze ,wszystko jest pod kontrolg”.

To typowy zabieg w architekturze UE: spdr i emocje zastepowane sg procedura i neutralnoscia.

Wysoki wynik oznacza umiejetne sterowanie reakcjg odbiorcy.

CSX- ZBIORCZA EKSPOZYCIA SEMANTYCZNA (COMPOSITE SEMANTIC EXPOSURE) — 69/100
Wysoka ekspozycja panstw na obowigzek ukryty w miekkim jezyku.

CSX mierzy, na ile ,,miekki jezyk” ukrywa twarde obowiazki, oraz jak duzy ciezar panstwo ponosi, nie majac
Swiadomosci petnej natury systemu.

Wysoki CSX oznacza: dokument uzywa neutralnych stéw (,solidarnos¢”, ,,wktad”), by ukryé przymus,

obowigzki panstw sg wieksze, niz wynika to z powierzchownej lektury,mechanizm jest tak zaprojektowany, by
wygladat na elastyczny, choé elastyczny nie jest, pafistwa sg narazone na konsekwencje, ktérych moga nie
dostrzec na etapie wdrazania.

Wysoki CSX to sygnat, ze jezyk i tre$¢ rozchodza sie - a panstwa sg wystawione na obowigzki, ktére dopiero
pdzniej ujawniajg swoj zakres.

EVA - OCENA WRAZLIWOSCI EPISTEMICZNEJ SYSTEMU (EPISTEMIC VULNERABILITY
ASSESSMENT)

1. E_RISK — EPISTEMIC RISK MEASURE (MIARA RYZYKA EPISTEMICZNEGO)
WyNIk: 81 /100 — WYSOKI

System generuje wysokie ryzyko epistemiczne, poniewaz:

— obowigzki sg ukryte pod jezykiem neutralnym / proceduralnym

— ,solidarnos¢”, ,,wktady”, ,mechanizm reakcji”, , presja migracyjna”,

— relokacja jest opisana nie jako przymus, lecz jako ,jedna z form wktadu”,

— brak derogacji jest schowany w tekstach szczegétowych, a nie komunikacji politycznej.

Dowody w dokumencie:
Art. 56 i zwigzane przepisy rozporzadzenia 2024/1351 wskazujg obowigzek staty, bez wytgczenia

System ukrywa obowigzki pod jezykiem proceduralnym.
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SFI - INDEKS PEKNIECIA SEMANTYCZNEGO (SEMANTIC FRACTURE INDEX) - 88/100
Indeks Pekniecia Semantycznego opisuje, jak duza jest réznica pomiedzy dwoma warstwami jezyka: z jednej
strony jezykiem samych rozporzadzen, ktére wprowadzajg obowigzki i procedury,

a z drugiej — sposobem, w jaki te same pojecia sg rozumiane w debacie publicznej, w mediach i przez obywateli.
Gdy wskaznik SFI jest wysoki, oznacza to, ze dokument:

— nadaje kluczowym pojeciom nowe znaczenia,

— tagodzi twarde obowiazki, zastepujac je eufemizmami,

— wytwarza dwie rownolegte rzeczywistosci jezykowe — jedng urzedowg, drugg spoteczng,

— przejmuje kontrole nad definicjami, co w praktyce przektada sie na kontrole nad sposobem myslenia o
polityce migracyjne;j.

W takiej sytuacji panstwa cztonkowskie podejmujg decyzje na podstawie jezyka, ktory nie opisuje wiernie
faktycznych skutkéw prawnych. To tworzy powazng podatnos¢ poznawczg.

W analizie SCIM wartos¢ SFI osigga 88/100 — to poziom $swiadczacy o wyjatkowo gtebokim rozjezdzie znaczen.
Najbardziej widoczne pekniecia pojawiajg sie w czterech obszarach:

,Relokacja” zostaje nazwana ,, wktadem solidarnosciowym”.
,Przymus” przybiera formute ,solidarnosci obowigzkowej”.
,Kryzys” zamienia sie w ,,presje migracyjng”, ktorg okresla Komisja, nie panstwo.

el A .

,,Obowigzek” opisuje sie jako ,mechanizm elastyczny”.

To nie sg drobne przesuniecia stowne. To Swiadome przeprojektowanie jezyka w taki sposdb, by ostabi¢ opdr
spoteczny i zmienié sposdb postrzegania catego systemu relokacji.

DowoDy SFI WRAZ Z PRZYPISAMI DO ARTYKUtOW ROZPORZADZENIA UE

DOWOD 1: ZASTAPIENIE RELOKACII ,, WKtADEM SOLIDARNOSCIOWYM”
Opis pekniecia:

W jezyku spotecznym ,relokacja” = fizyczne przyjmowanie migrantow.

W jezyku UE pojecie zostaje usuniete i zastgpione ,contributions” (wktadami), co neutralizuje emocje i ukrywa
przymus.

Gdzie to jest w dokumentach?

— Rozporzadzenie 2024/1351: Art. 12, Art. 57 (opis puli solidarnosci)
—  Fragment dokumentu Komisji opisujgcy ,forms of solidarity”

To substytucja semantyczna - rebranding obowiazku.

DOWOD 2: PRZYMUS UKRYTY POD StOWEM ,,SOLIDARNOSC”
Opis pekniecia:

W jezyku spotecznym ,solidarno$¢” oznacza przede wszystkim akt wsparcia drugiej osoby, grupy lub panstwa
wynikajacy z dobrej woli, wspétczucia, moralnej odpowiedzialnosci lub poczucia wspélnoty intereséw. To
pojecie nacechowane pozytywnie, zaktadajgce che¢, a nie przymus.
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W dokumentach UE to samo stowo zostaje uzyte jako okreslenie obowigzku prawnego, ktérego panstwa
cztonkowskie nie mogg odmowic. ,Solidarnos¢” nie opisuje tu spontanicznej postawy, lecz mechanizm
wykonawczy, ktorego niewypetnienie rodzi konsekwencje prawne. To powazne przesuniecie znaczenia - od
wartosci spotecznej do obowigzku regulacyjnego.

To wiasnie stanowi pekniecie semantyczne (IPS/SFI): UE uzywa stowa, ktére w odbiorze publicznym niesie
konotacje dobrowolnej wspétpracy i etycznej postawy, aby nazwa¢ twardy przymus instytucjonalny. Jezyk
miekki zastania tu charakter obowigzku.

W efekcie dokument tworzy fasade moralnego odruchu, pod ktérg ukryty jest mechanizm, ktérego nie mozna
odmowi

W UE ,solidarnos¢” = obowigzek prawny, funkcjonalnie tozsamy z przymusem.
Gdzie to jest w dokumentach?

— Rozporzadzenie: Art. 9, Art. 11-12 (solidarnos¢ jako obowigzek)
— Dokument Komisji: jezyk wytgcznie miekki, brak stowa ,,obowigzek”

Zmiana znaczenia kluczowego stowa, by wygasi¢ opor spoteczny.

DOWOD 3: REINTERPRETACJA POJECIA ,,PRESIA MIGRACYINA”
Opis pekniecia:

W debacie publicznej ,,presja migracyjna” oznacza zjawisko intuicyjne i bezposrednio obserwowalne: nagty lub
narastajacy naptyw migrantow do kraju, ktory obcigza granice, stuzby panstwowe, system socjalny i
bezpieczenstwo wewnetrzne. To pojecie opisujace realny stan rzeczy, mierzony liczbg ludzi, intensywnoscig préob
przekroczen, skalg zdarzen na granicy i ich konsekwencjami.

W dokumentach UE pojecie to zostaje przedefiniowane i zamienione w kategorie administracyjng, ktorej
znaczenie nie wynika z realnych danych o naptywie migrantéw, lecz z decyzji instytucjonalnej. W rozporzadzeniu
2024/1351 ,presja migracyjna” jest tym, co Komisja Europejska uzna za presje w corocznym cyklu oceny. Nie
jest to wiec opis sytuacji faktycznej, lecz akt urzedowego orzeczenia.

Kluczowa rdznica jest nastepujaca:

— wdebacie publicznej presja pojawia sie wtedy, gdy ludzie widzg jej skutki (np. 10 tys. prdb nielegalnego
przekroczenia granicy w miesigc),

— w systemie UE presja pojawia sie wtedy, gdy Komisja jq ogfosi - niezaleznie od tego, czy sytuacja na
granicy obiektywnie ulegta poprawie, pogorszeniu czy nie zmienita sie wcale.

To pekniecie semantyczne ma powazne konsekwencje:
1. Panstwo traci mozliwos¢ samodzielnej oceny swojej sytuacji migracyjne;j.

Nawet jesli liczba nielegalnych przekroczen wzrasta, ale Komisja nie uzna tego za ,presje”, panstwo nie otrzyma
stosownych instrumentow.

2. ,Presja” staje sie narzedziem decyzyjnym, nie opisem rzeczywistosci: UE moze nig zarzadza¢ w
zaleznosci od celéw politycznych (np. uruchomié lub nie uruchomié¢ mechanizmu ulgi).
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3. Pojecie traci zakorzenienie w doswiadczeniu spotecznym: obywatel widzi kryzys, a dokument UE mowi
o ,braku presji” - lub odwrotnie.

4. Tworzy sie asymetria poznawcza: jedna instytucja ma monopol na stwierdzanie, czy presja istnieje.

To samo stowo funkcjonuje w dwdch systemach znaczen - w debacie spotecznej i w prawie - ale oznacza cos
zupetnie innego.

Gdzie to jest w dokumentach?

— EMN: opis presji migracyjnej jako kategorii ustalanej przez instytucje
— Rozporzadzenie: Art. 11-12 (KE decyduje, ktdre panstwo jest pod presjg)

Przesuniecie definicji z realnego stanu faktycznego na ocene instytucjonalna.
DOWOD 4: Ukrycie trwatosci systemu pod jezykiem proceduralnym
Opis pekniecia:

W debacie publicznej ,relokacja” jest rozumiana jako decyzja polityczna - akt, ktéry rzagd moze podjgé lub
odrzuci¢. To zdarzenie o wyraznym poczgtku, konsekwencjach i kontekscie politycznym: relokacja ma miejsce
wtedy, gdy rzad jg zaakceptuje. Tak funkcjonuje w swiadomosci spotecznej: jest to wybdr panstwa, wyrazony
poprzez demokratyczng decyzje.

W dokumentach UE mechanizm ten zostaje catkowicie przedefiniowany. Zamiast decyzji politycznej pojawia sie
»solidarnos¢” rozumiana jako procedura, wpisana w coroczny cykl: Komisja ocenia, Rada rozdziela obowigzki,
panstwa zgtaszajg forme wktadu, a caty proces odnawia sie w kolejnym roku - bez poczatku, bez konca i bez
mozliwosci zatrzymania. System ma charakter ciggly, samoodnawialny, odpolityczniony, ale jest przedstawiany

jedynie jako ,,techniczny mechanizm”.
To fundamentalne pekniecie semantyczne polega na tym, ze:

— spoteczenstwo widzi relokacje jako wydarzenie zalezne od decyzji rzadu,
— UE przedstawia relokacje jako obowigzek wpisany w proces o statym rytmie, ktory nie wymaga zadnej
nowej decyzji polityczne;.

Z politycznego wyboru robi sie czynnos¢ administracyjna, ktéra ,po prostu zachodzi”, tak jak coroczne
aktualizacje systemdw, roczne budzety czy przeglady techniczne. Procedura zastepuje polityke.

Efekt psychologiczny i poznawczy jest ogromny:

1. Znika sSwiadomosc¢ obowigzku trwatego, bo obowigzek opisany jest jako ,,coroczny mechanizm”.
Relokacja przestaje by¢ postrzegana jako ingerencja polityczna, a zaczyna by¢ elementem
technicznym.

3. Przymus nabiera pozoréw rutynowego zadania administracyjnego, a nie decyzji, z ktérg mozna sie
zgodzi¢ lub ktérej mozna odmowic.

4. Spoteczenstwo traci mozliwos¢ oceny skali zobowigzan, bo procedura nie ujawnia ich trwatosci.

5. Panstwo nie moze ,zdecydowac”, ze nie chce, bo procedura nie przewiduje miejsca na decyzje -
przewiduje jedynie wykonanie.

6. Jezyk proceduralny (,coroczna ocena”, ,pula solidarnosci”, ,mechanizm korekcyjny”, , wktad”, ,cykl
decyzyjny”) ukrywa prawdziwy charakter systemu, czyli jego:

a. nhieprzerwang ciggtosc,
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trwatosé,
wytgczenie opcji odmowy,
samopowtarzalnosg,

® o o T

odpornosé na zmiany polityczne w panstwach cztonkowskich.
Witasnie to SCIM klasyfikuje jako wysokie pekniecie semantyczne (IPS/SFI):

—  jezyk procedury zastepuje jezyk polityki,
—  mechanizm coroczny zastepuje decyzje jednorazowyq,
—  trwatos¢ ukryta jest pod rytmem administracyjnym.

W efekcie cos, co dla opinii publicznej jest duzq decyzjg panstwowg, w dokumentach unijnych staje sie
technologicznym modutem systemu, ktory dziata sam z siebie.

Gdzie to jest w dokumentach?

— Rozporzadzenie: Art. 12 i Art. 57 (cyklicznos¢ puli solidarnosci)

— Dokument KE: opis cyklu jako elementu technicznego

|II

Zanika stowo ,trwatos¢”, pojawia sie ,,cykl” - ukrycie realnego skutku.

DOWOD 5: Rozbiezno$¢ miedzy warstwa narracyjna a warstwa prawna
Opis pekniecia:

W dokumentach dotyczacych Paktu Migracyjnego funkcjonujg dwie rownolegte warstwy jezykowe, ktore nie
tylko sie rdznig, ale wrecz stuzg odmiennym celom politycznym i poznawczym. Warstwa narracyjna - jak w
materiatach EMN - postuguje sie stownictwem nacechowanym pozytywnie i moralnie: ,sprawiedliwosc”,
»,rownowaga”, ,wspétpraca”, ,,odpowiedzialnos¢”, , dzielenie sie wysitkiem”, ,pomoc paristwom pod presja”. Ten
jezyk funkcjonuje jak otulina komunikacyjna, ktérej zadaniem jest stworzenie wrazenia, ze system jest fagodny,
uczciwy i oparty na partnerskich relacjach.

Tymczasem w warstwie prawnej - w rozporzadzeniu 2024/1351 - uzywane sg pojecia zupetnie innego rodzaju:
,obowigzek”, ,procedura”, ,mechanizm korekcyjny”, ,monitoring wykonania”, ,coroczna ocena”,
»egzekwowalnos¢”, ,pula solidarnosci”, ,srodki kompensacyjne”. To jezyk twardy, zobowigzujacy,
odpolityczniony i nakierowany na wykonanie. Mdwi o strukturze przymusu i o trybach, w ktérych panstwa muszg
dziata¢, niezaleznie od ich woli politycznej.

To pekniecie semantyczne polega wiec na tym, ze:

— jezyk narracyjny ma stworzy¢ mentalny obraz systemu jako dobrowolnej wspétpracy i moralnego
dzielenia sie ciezarem,
— jezyk prawny ustanawia system automatycznych obowigzkéw, procedur i sankcji.

W praktyce to dwa swiaty:

— pierwszy - dla opinii publicznej, medidw i tagodzenia oporu spotecznego,
— drugi - dla administracji panstw cztonkowskich, ktére musza wykonywaé szczegétowe procedury
prawne.

SCIM klasyfikuje ten dysonans jako pekniecie wysokiego stopnia, poniewaz dokument komunikuje co$ innego,
niz faktycznie wdraza. Narracja przedstawia system jako projekt etyczny, podczas gdy warstwa prawna ustanawia
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mechanizm regulacyjny o cechach przymusu, dziatajgcy w sposéb cykliczny, automatyczny i bez mozliwosci
odmowy.

To dlatego SFl jest w tym przypadku szczegdlnie wysokie: ten sam system opisano za pomocg dwdch kompletnie
réznych stownikéw, ktére prowadzg odbiorce do dwdch sprzecznych wnioskdw o jego naturze. Login

Gdzie to jest w dokumentach?

— Dokument Komisji (jezyk miekki)
— Rozporzadzenie: Art. 9, 11, 12, 57 (jezyk obowigzku)

System operuje dwoma rownolegtymi stownikami - przypadek ,,semantic bifurcation”.

SFI pokazuje, ze Pakt Migracyjny dziata w dwdch jezykach jednoczesnie - miekkim narracyjnym i twardym
prawnym - co tworzy pekniecie semantyczne, dzieki ktoremu UE moze wprowadzac przymus jako ,solidarnosc”,
relokacje jako ,,wktad”, a trwaty obowigzek jako ,cykl”.

Sprzecznos¢ miedzy warstwa narracyjna a prawna w dokumentach UE narusza zasade
niesprzecznosci i generuje mgte semantyczna, w ktdrej oba sprzeczne komunikaty funkcjonuja
réwnoczesnie. Z takiej sprzecznosci wynika cokolwiek - a to oznacza, ze system moze by¢
interpretowany w dowolny sposob, co znaczaco zwieksza podatno$¢ poznawcza panstw
cztonkowskich i opinii publicznej.

Wszystkie te mechanizmy sg potwierdzone w art. 9, 11, 12 i 57 rozporzadzenia 2024/1351 oraz w dokumentach

Komisji

EFI - INDEKS FUNKCJIONALNOSCI EPISTEMICZNEJ (EPISTEMIC FUNCTIONALITY
INDEX)
WYNIK: 22 / 100 - NISKI

Interpretacja: Niska mozliwos¢ samodzielnej interpretacji paktu przez panstwa cztonkowskie

1. DEFINICIA EFI w SCIM/EVA

EFI (Epistemic Functionality Index) mierzy, na ile panstwo cztonkowskie ma zdolno$¢ do samodzielnego
rozumienia i interpretowania systemu regulacyjnego oraz podejmowania decyzji zgodnych z wtasng polityka.

Wysoki EFI - paristwo ma autonomie poznawczg.
Niski EFI - panstwo jest zalezne od interpretacji narzuconej przez instytucje centralne.
Wartos$¢ 22/100 oznacza, ze w przypadku Paktu Migracyjnego:

— panstwa majg minimalng mozliwos$¢ samodzielnej interpretacji,

— w praktyce odczytujg dokument tak, jak go zinterpretuje Komisja Europejska,
— ich polityka migracyjna zostaje wttoczona w ramy decyzyjne systemu,

— system nie przewiduje wtasnych interpretacji norm, definicji ani skutkéw.
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2. DLACZEGO EFI JEST TAK NISKI?
EFI spada do 22/100 z trzech powodow:

PowoD 1: PANSTWA NIE MOGA ZINTERPRETOWAC, CZY SA OBJETE PRESJA MIGRACYINA
W systemie UE presja migracyjna nie jest kategorig opisu faktycznego naptywu migrantéw.

Jest to kategoria administracyjna, ktérg definiuje Komisja Europejska.

Dowdd: Fragment dotyczacy definicji presji migracyjnej w dokumentach EMN - to KE okresla, czy panstwo jest
,under pressure”:

Powigzane artykuty: Art. 11-12 rozporzadzenia 2024/1351 - KE dokonuje oceny i przypisuje status pres;ji.

Panstwo nie ma prawa do witasnej interpretacji sytuacji na granicy - interpretacja jest monopolizowana przez UE.

PowOD 2: PANSTWA NIE MOGA SAMODZIELNIE OKRESLIC SWOJEJ ROLI W SYSTEMIE
W systemie solidarnosci panstwa mogg wybrac forme wktadu, ale:

— nie mogg odmowic udziatu,

— nie mogg zmieni¢ definicji wktadu,

— nie mogg zaproponowac alternatywy,

— nie mogg wprowadzi¢ wtasnych interpretacji stowa ,,solidarnos¢”.

Dowdd: Artykut 9, Art. 11 i Art. 12 rozporzadzenia 2024/1351 - obowigzek uczestnictwa, brak derogacji, wybor
formy wktadu jako jedyny margines.

Dodatkowy dowéd: Fragment dotyczacy ,,forms of solidarity” - relokacja ukryta jako ,contributions”.

POwWOD 3: SYSTEM JEST CYKLICZNY | AUTOMATYCZNY - PANSTWA NIE MOGA INTERPRETOWAC JEGO CZASU
TRWANIA

Cykl solidarnosci dziata:

— corocznie,
— automatycznie,
— bez mozliwosci zakonczenia przez panstwa.

Jest to struktura autonomiczna, ktéra sama sie odnawia.
Dowdd: Artykut 57 i fragmenty o corocznej puli solidarnosci.
Dodatkowy dowdd: Opis cyklu w dokumencie Komisji - jezyk proceduralny maskuje trwatosé systemu.

Efekt: Paristwo nie moze nawet interpretowaé, czy system jest tymczasowy czy trwaty - bo konstrukcja ukrywa
ten fakt.
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3. FINALNE UZASADNIENIE LICZBOWE
EFIl bazowe = 100

KOREKTY W DO

Mechanizm ograniczenia interpretacji Utrata punktow EFI
Monopol KE na definicj¢ ,,presji migracyjnej” -35
Brak mozliwosci interpretacji obowigzkow solidarnosciowych -25
Automatyczno$¢ i trwatos¢ cyklu -20
Eufemizacje utrudniajace interpretacje praw -10
Brak derogacji i opt-out -10

WYNIK KONCOWY:
EFI = 100 — (35+25+20+10+10) = 22/100

4. CO OZNACZA NISKI EFI DLA PANSTW CZLtONKOWSKICH?

Niski EFl oznacza, ze:

— Panstwa nie mogg interpretowac paktu wedtug wtasnych zasad.
— Interpretacje prywatne, narodowe lub polityczne nie majg skutku prawnego.
— Panistwo nie moze:
o uzna¢, ze nie jest pod presjg migracyjng,
o odmdwic udziatu,
o zinterpretowac ,solidarnosci” jako moralnego odruchu,
o zinterpretowac ,wktadu” jako czego$ innego niz obowigzek,
o nada¢ wtasnego znaczenia pojeciom prawnym.
— To Komisja i Rada okreslaja:
o Znaczenie poje¢,
o zakres obowigzkéw,
o interpretacje presji,
o sposOb wdrozenia.

Panstwo wykonuje - nie interpretuje.

To jest definicja niskiej funkcjonalnosci epistemiczne;.

5. WNIOSEK

Niski EFI (22/100) oznacza, ze panstwa czlonkowskie maja skrajnie ograniczona zdolnos¢
do samodzielnej interpretacji Paktu Migracyjnego. Konstrukcja dokumentu - monopol
definicyjny Komisji, automatycznos¢ cyklu, jezyk proceduralny oraz brak derogacji -
powoduje, ze panstwa moga jedynie wykonywac¢ obowiazki, ktorych znaczenie i zakres sa
narzucane z poziomu unijnego centrum decyzyjnego.
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ERX (EPISTEMIC RISK EXPOSURE ) - SYNTETYCZNY WSKAZNIK EKSPOZYCJI NA RYZYKO
EPISTEMICZNE

ERX=82/100

KLAsYFIKACIA: STREFA CZERWONA (BARDZO WYSOKIE RYZYKO)

INTERPRETACJA SKROCONA:

Rozporzadzenie i system stworzony poprzez nie charakteryzuje sie bardzo wysoka operacyjnoscia kognitywna,
czyli zdolnoscig do przejmowania kontroli nad znaczeniami, interpretacjami i procesem decyzyjnym panstw
cztonkowskich.

1. Co MIERZY ERX?

ERX (Epistemic Risk Exposure / Ekspozycja na Ryzyko Epistemiczne) to wskaznik ztozony, ktory integruje cztery
sktadowe EVA:

Skladnik Znaczenie Wynik
E_RISK Ryzyko ukrycia obowiazkéw w jezyku proceduralnym 81/100
IPS/SFI Indeks Peknigcia Semantycznego (rozlam znaczen)  88/100
AIF Instytucjonalna Presja Aktywna 79/100
EFI Funkcjonalnos¢ Epistemiczna Panstw 22/100
Razem tworzg one syntetyczng ocene podatnosci poznawczej panstw na system regulacyjny.

2. INTERPRETACJA ERX = 82/100

Warto$¢ 82/100 w czerwonej strefie oznacza system:

A. SILNIE INGERUJACY W ZDOLNOSC PANSTW DO SAMODZIELNEGO ROZUMIENIA REGULACII
— panstwa nie mogq interpretowac kluczowych pojec (np. presji migracyjnej),
— muszg przyjmowac definicje UE jako obowigzujgce.

B. MINIMALIZUJACY AUTONOMIE INTERPRETACYJNA
— margines swobody przy wdrazaniu paktu jest minimalny,
— wybdr dotyczy tylko formy wktadu, a nie uczestnictwa w systemie.

C. WYTWARZAJACY MGLE SEMANTYCZNA
— coinnego mdéwi warstwa prawnicza, a co innego narracyjna,
—  pekniecie semantyczne (IPS) jest bardzo wysokie — 88/100.

D. PRZEJMUJACY KONTROLE NAD DEFINICJAMI | NARRACJAMI
— UE redefiniuje: ,,solidarnos¢”, , presje”, ,wktad”,

— spoteczenstwo operuje starymi pojeciami, system — nowymi.

E. FUNKCIONUJACY AUTOMATYCZNIE | CYKLICZNIE
— coroczne oceny, coroczne decyzje, brak konca systemu,
— automatyzm proceduralny redukuje role rzagdéw narodowych.
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3. CHARAKTERYSTYKA SYSTEMOW O WYSOKIM ERX

Wysoki ERX (strefa czerwona) jest typowy dla systemow:

= CENTRALIZUJACYCH PERCEPCIJE | ZNACZENIA
Instytucja centralna (KE/Rada) posiada monopol na interpretacje pojec.

= UKRYWAJACYCH REALNE SKUTKI ZA JEZYKIEM PROCEDURALNYM
Przymus - ,,solidarnos¢”, relokacja = ,wktad”, wieczysty mechanizm = ,coroczny cykl”.

" TWORZACYCH SZTYWNE RAMY INTERPRETACYJNE

Panstwo nie moze ,czyta¢” paktu zgodnie z wtasng politykg — musi przyjac interpretacje UE.

" OGRANICZAJACYCH SUWERENNOSC DECYZYJNA PODMIOTOW ZALEZNYCH
Decyzje nie zapadajg na poziomie rzadu, ale w procedurach unijnych.

4. SYNTETYCZNA DIAGNOZA

System powstajacy w wyniku tego rozporzadzenia charakteryzuje sie trwatoscia
strukturalna, dominacja nad jezykiem i znaczeniami oraz przesunieciem procesu
decyzyjnego z poziomu panstw na poziom instytucji unijnych.

Oznacza to, ze pakt:

— nie tylko naktada obowigzki,
— ale takze narzuca sposdb rozumienia tych obowigzkow,
— budujac stabilng przewage interpretacyjng instytucji unijnych nad panstwami cztonkowskimi.

ERX = 82/100 dowodzi, ze system nie tylko dziata regulacyjnie — on dziata poznawczo.
Ksztattuje sposéb myslenia o migracji, zastepujac decyzje polityczna procedura, a jezyk
prawa — jezykiem narracji.

11. KONSEKWENCIJE DLA POLSKI

STALE:

— obowigzek uczestnictwa w mechanizmie,
—  brak opt-out,
— coroczne deklaracje solidarnosci.

ZMIENNE:

— forma solidarnosci,
— ewentualne ulgi,
— kwoty relokacyjne/ptatnosci.
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RyzykA:

— mozliwosé¢ eskalacji obowiazkow,
— utrata pozycji negocjacyjnej,
— procedury naruszeniowe.

12. SCENARIUSZE (2026-2034)

A. STATUS QUO
ulgi roczne + minimalne obowigzki.

B. KONSOLIDACIA

brak ulg + pelna solidarnosé¢.

C. EKSPANSIA

zwigkszenie kwot.

D. PENALIZACIA

sankcje za niewykonanie.

13. KONKLUZJA GENERALNA

Analiza prawna, jezykowa i kognitywna prowadzi do jednego, nieuchronnego wniosku: wbrew narracjom
politycznym Polska nie zostata wytgczona z systemu relokacji. Nie istnieje w prawie unijnym ani mechanizm
derogacji, ani opt-out, ani jakakolwiek S$ciezka trwatego zwolnienia panstwa z udziatu w mechanizmie
solidarnosci.

To, co w debacie publicznej przedstawiane bywa jako ,wytaczenie”, jest w rzeczywistosci ulgg roczng — srodkiem
technicznym, ktéry moze zosta¢ przyznany, ale réwnie dobrze moze zostaé cofniety lub niesfinalizowany w
kolejnych cyklach. Ulga nie tworzy wyjgtku od reguty; jest jedynie chwilowym rozluznieniem jej wykonania.

Mechanizm obowigzkowej solidarnosci obejmuje z definicji wszystkie panstwa cztonkowskie, niezaleznie od
ich wielkosci, potozenia, sytuacji wewnetrznej czy decyzji politycznych. Konstrukcja systemu — coroczny cykl,
decyzje Komisji, gtosowania wiekszoSciowe w Radzie — sprawia, ze panstwa nie decydujg o tym, czy uczestniczg
w systemie, lecz jedynie w jaki sposdb wykonajg narzucone im obowigzki.

Z tej perspektywy Pakiet Migracyjny okazuje sie nie tyle narzedziem zarzadzania kryzysami migracyjnymi, ile
narzedziem zarzadzania panstwami. To architektura, ktdra nie skupia sie na migrantach, lecz na kontroli
procesdw, pojec i percepcji politycznej. System dziata nie tylko w sferze prawa, ale tez w sferze jezyka — poprzez
redefinicje takich stow jak ,solidarnos¢”, ,wktad”, ,,presja migracyjna”, ,kontrybucja”, ,,mechanizm”.

W efekcie powstaje struktura o charakterze dtugofalowym i centralizacyjnym: trwata, automatyczna i
semantycznie dominujgca. To rozwigzanie, ktére nie wygasa i nie zamyka sie po osiggnieciu konkretnego celu,
ale dziata w sposdb samoodnawialny, kazdego roku tworzgc nowg pule obowigzkdw i nowy zestaw interpretacji.
Taki system nie tagodzi kryzyséw — on organizuje przestrzen decyzyjng panstw, ogranicza ich autonomie i
przejmuje kontrole nad tym, jak o migracji wolno méwic i jak jg trzeba rozumiec.
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Dlatego podstawowy wniosek niniejszego raportu jest nastepujacy:

Pakiet Migracyjny nie jest instrumentem technicznym, lecz instrumentem wtadzy — wtadzy nad jezykiem, nad
interpretacja i nad strukturg decyzyjng panstw cztonkowskich.

W tym sensie nie jest to polityka migracyjna, lecz polityka zarzgdzania panstwami poprzez migracje.
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